
Auf ein Wort

Titel folgt
Der Ethiker Klaus Peter Rippe zur Nanotechnologie

Herr Rippe*, die Schweiz rühmt sich, in Sachen
Nanotechnologie an der Weltspitze mitzumischen.
Dennoch wird hier anders als in den angelsächsi-
schen Ländern noch kaum über mögliche gesell-
schaftliche Auswirkungen debattiert. Sind die
Schweizer etwas langsamer in der Wahrnehmung
der sich verändernden Welt?

In der Schweiz gab es bisher noch keinen Zün-
der für die Diskussion. Weder findet sich eine
prominente Figur, die die Nanotechnologie zum
öffentlichen Thema machte, noch war bisher
irgendein «Vorfall» zu verzeichnen. Die Debatte
steht noch ganz am Anfang. Abzuwarten bleibt,
wie die Öffentlichkeit die Studie des Zentrums für
Technologiefolgenabschätzung zum Thema «Na-
notechnologie in der Medizin» aufnehmen wird.

Erwarten Sie einmal eine ähnliche Diskussion,
wie wir sie im Falle der Gentechnologie erleben?

Dafür ist eine wichtige Voraussetzung erfüllt:
Die Öffentlichkeit kann nicht erwarten, dass die
involvierten Techniker und Wissenschafter die
ethischen und gesellschaftlichen Probleme von
sich aus lösen. Die ethische Sensibilität der Wis-
senschafter ist zu wenig ausgebildet. Auch im Be-
reich der Nanotechnologie wird sich die fort-
schrittskritische Gesellschaft der fortschrittsgläu-
bigen Wissenschaft gegenüber sehen. Die war-
nende Stimme, die man nun vernimmt, ist die-
jenige der Versicherungsunternehmen, die neue
Risiken und damit mögliche Schäden erkennt.

Ist zum jetzigen Zeitpunkt eine spezielle Gesetz-
gebung notwendig?

Nein, Nanotechnologie ist keine revolutionäre
Technik. Wir sind in der Lage mit den geltenden
Gesetzen und den bestehenden Behörden, etwa
dem Bundesamt für Gesundheit, damit umzu-
gehen. Entscheidend ist, dass mit der Technologie
angemessen umgegangen und dem Vorsorgeprin-
zip genügend Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Was halten Sie von Moratoriumsforderungen?
Zurzeit gibt es zu wenig Argumente für ein

Moratorium. Man denkt besser über eine Wissen-
schaft nach, wenn man sie auch betreiben kann.
Zudem sollte man die Selbstregulierung der Wis-
senschaft nicht verteufeln. Die klappt grundsätz-
lich gut. Voraussetzung dafür ist allerdings, dass
sich die Wissenschafter auch mit den Risiken aus-
einandersetzen. Hier herrscht bei den Nano-
wissenschaftern noch ein Mangel.
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