JOHANN S ACH‘ |
ARND POLLMANN (HG )

nobody
is perfect

BaumaBnahmen am ;
fmenschhchen Korper- it
f1f'B1oeth1sche und BN
fasthetlsche Aufrlsse :

.
@
a
j o
[

el
O

=
]
ot
o

-,
)

[

=

ad




Wieso es die Stepford Wives nicht geben darf.

Uber die moralischen Grenzen der

Forschungsfreiheit

ANDREAS BACHMANN, KrAus PETER RIPPE

Einleitung

Kybernetik, Nanotechnologie, Biotechnologie und Neuropharmakologie
werden oftmals als Instrumente gesehen, den Menschen kiinstlich zu op-
timieren." Die Frage ist, wo die modernen Technologien an eine Grenze
stoRen, die aus ethischen Griinden nicht iiberschritten werden darf. Unbe-
stritten ist, dass Forschungsfreiheit in dem Sinne begrenzt ist, dass be-
stimmte Mittel in der Forschung nicht eingesetzt werden diirfen. Im Fol-
genden soll die These vertreten werden, dass auch bestimmte Ziele nicht
verfolgt werden diirfen.* Der Freiheit, den Kérper und die Persénlichkeit
des Menschen zu gestalten, sind aus ethischer Sicht Grenzen gesetzt. Dies
ist selbst dann der Fall, wenn nicht-krankheitsbezogene Verinderungen des
eigenen Kérpers — zu denken ist etwa an Eingriffe, die zu einer radikalen
Verlingerung der Lebenszeit oder einer massiven Steigerung der Intelli-
genz fithren — und damit unter Umstinden verbundene Verinderungen der
Personlichkeit im Prinzip ethisch zuliissig sein sollten. Es gibt gewisse Fi-

1] Vgl. Francis Fukuyama: Das Ende des Menschen, Stuttgart 2002.

2 | Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die revidierte Fassung eines Gutach-
tens, das die Autoren im Auftrag der Sektion »Forschung am Menschen und Ethik,
Bundesamt fiir Gesundheit (Bern, Schweiz), verfasst haben. Die Autoren méchten
den Mitarbeitenden der Sektion und deren Leiterin Dr. Andrea Arz de Falco fiir die
Zusammenarbeit und ihre konstruktive Kritik danken.
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h.igkeiten des Menschen, die grundsitzlich nicht negativ manipy];

eingeschrinkt oder zerstort werden diirfen - auch dann nicht - ler't’ d'-h '
die Verwirklichung bestimmter Ziele erforderlich wire, Da,s“\,/eml; dleS' e
negativen Manipulation markiert den Punkt, an dem unsere Fr:i;e(i)tt :::}:

Belieben iiber unseren Kérper zu verfiigen, an eine nicht zu iiberschye;
de Grenze stsRt. e

Die wissenschaftliche Forschung muss diese Grenze respektieren, Ty
. Tul

si‘e dies nicht, ist sie ethisch abzulehnen und daher durch das Recht
bieten. Dabei geht es, wie gesagt, nicht um unmoralische Mittel - f; }21;1 .
Zustimmung, menschenverachtende Behandlung usw, - e
moralische Ziele der Forschung in dem Sinn, dass diese
strebt ‘fverden sollten, ungeachtet der aus ihnen erwachsenden Konse,
zen, wie positiv diese auch sein mdgen, aber auch ungeachtet der au(izen-
men Zustimmung der Probanden oder Patienten, also unabhiingip ds o
ob diese angemessen iiber die Ziele informiert sind, sie frei undguiab}:;;l:

8ig zugestimmt haben und auch alle anderen Kriterien ei
iges €rien eine ini
Practice eingehalten wurden, oo Gl

» sondern um yp.
Ziele nicht ange-

' Um diese These zu belegen, werden wir mit einigen fiktiven Fillen be.
gmn.en (1). Wir werden dabei auf Beispiele aus Literatur und Film rekurrie-
ren, in denen Ziele ausgemalt werden, die so problematisch sind dass die
A.nnahm.e unmittelbar gerechtfertigt scheint, es miisse in dieser,Hinsicht
eine ethische Grenze fiir wissenschaftliche Forschung geben. Man stelle
51c}.1 vor, jemand wiirde durch die Einpflanzung eines Chips irr; Gehirn auf
b.eheblge Weise manipulierbar oder seine Persénlichkeit wiirde durch Me-
dikamente derart verdndert, dass er nicht mehr moralisch empfinden kann
Auf so¥che Beiﬂspiele reagieren wir intuitiv mit starker moralischer Ableh:
réllxjng, Ja, Entriistung. Dieser Reaktion liegt eine tief sitzende moralische
. erze}xgung zungur.l.de, der zufolge es Dinge gibt, die man mit Menschen
fﬁz;:.nm; n\’Vzeesienf, d}lle u.ber bestimm.te moralisch relevante Eigenschaften ver-
]iche«' ausmacr}ll ta;c dnl.cht'macht. Sie negieren gleichsam, was das »Mensch-
ben wallen oh 8 IIaS]enlge, w'as s'o wertvoll ist, dass wir es nicht aufge-
o et momliss;)1 ;er:i. Was wir hlner'vorschlagen wollen, ist eine Konzep-
Rechmang o ck edeutsamen Fihigkeiten, die genau diesem Umstand
artndum zgu rr:l C]a:nn,‘ ;)hne des}'.lalb aber. auf absolute Werte oder Letztbe-
machen oo wdcheire(l; en (zlu muss.en. Diese Konzeption soll verstindlich
moralisth sipg A rinden b?stlm{nte Forschungsziele in der Tat un-
s . iese Welsfz ldsst sich zeigen, warum der Gesetzgeber

ntsprechende Forschung nicht zulagsen sollte.

Ein i
rechtliches Verbot von Forschungszielen ist nur dann denkbar,

3 | Das »Menschliche« ste,
Menschen als Mitglied der Spez

}.lt n Anfiihrungszeichen, weil es hier nicht um den
ies homo sapiens geht,
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die ethische Argumentation gewissen Begrﬁndungsa?forderu'ngen

wen O e mii den Forschenden nachvollziehbare Griinde geliefert
eniigt (2). Es mussen cen & s i ihnen un-
: . es0 ihre Freiheit in der Hinsicht begrenzt wird, dass ihn

werden,‘ WIES timmte Ziele zu verfolgen. Das Problem, das sich unter den
ters;gt o eseines modernen liberalen Rechtsstaats stellt, ist, wie Verbote
Bédmguk?if:}? uneingeschrinkter Geltung auf nicht-religiése und nicht-me-
o he Weise begriindet werden kénnen. Dazu gibt es in der Ethik ver-
tii}}y;:::e Ansitze. Zwei dieser Ansitze, die in der Diskussion eine promi-
Zenl; Rolle spielen, sind das so genannte Natu.rrecht und die' Kar_1tische 1\1410-
raltheorie (3). Beide Ansétze konnen jedoch mlt. Bfezug. auf die hlfer gestellte
Frage nicht iiberzeugen. Die wesentliche Sch.w1er1gke1t des K‘antlschen An-
satzes besteht darin, dass die dem menschlichen Handelr} in der Zwe.ck-
formel des Kategorischen Imperativs gesetzte Grenze auf einer Konzeption
beruht, die der Autonomie, d.h. der Fahigkeit, sein H.andeln an selbst ge-
setzten, verallgemeinerbaren Maximen auszurichten, einen absoluten Wert
suordnet. Es ist unserer Ansicht nach jedoch nicht méglich, den a.bsolute.n
Wert der Autonomie durch logisch zwingende Argumente zu beweisen. Die
wesentlichen Schwierigkeiten des Naturrechts hingegen bestehen darin,
dass es zum einen die von ihm postulierten absoluten Verbote mit einer re-
ligissen Konzeption moralischer Verantwortung verbindet und dass e.s zum
anderen keine nachvollziehbaren Griinde liefert, wieso jeweils bestimmte
Normen gelten sollen. Der Verweis auf Selbstevidenz erweist sich als wenig
ethellend, wenn selbst Vertreter dieser Position keine Einigung dariiber er-
zielen, welche Normen selbstevident verniinftig sind.

Um inhaltliche Normen festzulegen, scheint uns ein kohirenztheoreti-
scher Ansatz plausibler zu sein, der vortheoretische Uberzeugungen mit
kulturitbergreifenden Betrachtungen sowie mit kritischer Genealogie und
moralphilosophischen Uberlegungen verkniipft (4). Wir werden die These
verfolgen, dass sich auf diese Weise ein Kern von Fihigkeiten bestimmen
lisst, der, von wenigen vorstellbaren Ausnahmen abgesehen, unter prak-
tisch allen Umstiinden geschiitzt werden muss. Es gibt mithin mit Blick auf
das Leben derjenigen Wesen, die diese Fihigkeiten haben, etwas, das eine
Grenze darstellt, die von der wissenschaftlichen Forschung nicht iiber-
schritten werden sollte (5).

1. Paradigmatische Beispiele

Beispiele aus Literatur und Film sind geeignet, sich vor Augen zu fiihren,
welche Forschungsziele unmoralisch genannt werden kénnen. Sie evozie-
ren Reaktionen, in denen tief verwurzelte moralische Intuitionen zum Aus-
druck kommen. Diese Intuitionen sind als erste Indizien fiir das, was mora-
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nicht aus, um die These, es
unzulissig sind, zu rechtfertigen.

1.1 »Manchurian Candidate« und der freje Wille

Im Kern geht es in diesem er.
: stmals 1962 verfi]
ein Soldat durch eine Gehirnwische ) i et
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Allerdings handelt es sich hierbei normalerweise nur 1fm
d: die Hypnose dauert einige Momente und w‘lrd

beendet. Im Fall des Manchurian Candidate dagefgen handel.t es sich
dann =" rhaften (Méglichkeits-)Zustand. Was wir als moralisch ver-
ist nicht das zeitlich befristete Ausschalten des freier‘l Wil-
uch nur dann, wenn die betreffende Person einver-
die dauerhafte Moglichkeit, ihn auszuschalten (und
ob die Person einverstanden ist oder nicht). Dies
fiir moralisch falsch, wenn diese Moglichkeit nie

spielt keine Rolle.
einen kurzfristigen Zustan

um einen daue
werflich ansehen,
Jens (dies allerdings a
standen ist), sondern
dies unabhingig davon,
hielten wir selbst dann

enutzt werden wiirde. o .
; Dass diese intuitive Reaktion nicht unproblematisch ist und weiterer

kritischer Reflexion bedarf, wird deutlich, wenn man. sich fragt, warum die
Unterscheidung zwischen einer kurzfristigen u‘nd einer dauerhaften /f;us-
schaltung des freien Willens ethisch relevant sein soll. Wenn es moralisch
verwerflich ist, jemanden seines freien Willens zu berauben, weshalb sollte
die zeitliche Dimension dabei eine Rolle spielen? Auf diese Frage geben un-
sere Intuitionen keine befriedigende Antwort. Es ist zu vermuten, dass der
Common Sense zwei Aspekte miteinander vermischt: Zum einen den Um-
stand, dass der freie Wille ausgeschaltet wird; und zum anderen die Frage,
welche Konsequenzen dies nach sich zieht. Aber diese Frage ist in unserem
Zusammenhang gerade unerheblich. Man miisste dann ein eigenstindiges
Argument dafiir haben, dass das Ausschalten des freien Willens je nach
zeitlicher Dauer ethisch unterschiedlich zu beurteilen ist. Dafiir scheint es
indes kaum gute Griinde zu geben. Entweder der Kern dessen, was wir fiir
ethisch besonders wertvoll und daher fiir besonders schiitzenswert halten,
ist verletzt — oder er ist es nicht. Es gibt in dieser Hinsicht keinen Graube-
reich. Stimmt dies, dann folgt daraus, dass es, anders als die Alltagsmoral
meint, grundsitzlich falsch ist, jemanden zu hypnotisieren, also selbst
dann, wenn die Hypnose nur einige Momente dauert und selbst wenn sie
einen positiven therapeutischen Zweck hat.

Kehren wir noch einmal zum Manchurian Candidate zuriick. In der
Filmfassung wird der Soldat Raymond Shaw gegen seinen Willen Opfer der
Gehimwische. Dies macht den Eingriff umso ungeheuerlicher. Wir wiirden
einen solchen Eingriff allerdings auch dann ablehnen, wenn eine Person
sich freiwillig und informiert dazu bereit erklirte. Niemand darf sich ande-
ren derart ausliefern, dass diese jederzeit den eigenen freien Willen aus-
schalten kénnen. Dies kime einer Selbstversklavung gleich. Hier lisst sich
einwenden, dieses Urteil sei das Resultat einer unangemessenen Fallbe-
schreibung. Nicht die Gehirnwische sei abzulehnen, sondern die Ziele, zu
denen der Soldat Raymond Shaw eingesetzt wird. Allerdings dndert sich das
moralische Urteil auch dann nicht, wenn die Eingriffe nicht der Ermordung
eines amerikanischen Prisidenten, sondern der Verteidigung der Demokra-
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" tie dienen. Die &ffentli
. che Empérung tiber di
o e e off : g Uber die (mutmag];
g ¢ ar}rlle'nkamschen Geheimdienste spricht eine a‘ l:ic}xe'n) Fooicup
m scheint es kaum méglich, sich hier ein cataghes g !

res Ziel auszudenken, das eine solche MaR therapeutisches oder ange,

wenn ma o nahme re -
n Menschen manipulierte, um sie von Gewaltcz:f emite. Selbst
€n a Zuhal

bleibt — wie unten ispi
nende Urteil bestehijls. Beispiel Clockwork Orange zeigen wird - das ab;::x,
Der freie Wi i
nen. scheinen :xllslgeu z?d ]iilfe dauerhafte Méglichkeit, sich seiner 7y beg;
werdom oo donfen er keinen Umstinden eingeschrinkt oder garz o
chinon »Mariom;tt ezex;hnenderweise greifen wir zu Begriffen wiee rs;:rt
Fall des Mam:huriane (Z' . sir;ageSteuert« etc., wenn der freie Wille w:; o
schrinkung erfihrt. D o b e durc_h einen Eingriff eine dauerh,afte El'm
Fihigkeit, die nicht. amit bringen wir genau dies zum Ausdruck: dass o
markieren dumntt i r::ngGetastet we.rde.n sollte, nicht mehr vorhandf;n ist ewm'e
sem Sinn erachten wie dl'enze,‘ die n,ICht tiberschritten werden darf. Ir; di;I
Mit Blick auf dio i nerll f-‘relen Willen als etwas »Unverfligbares. .
Forschung, die zum Zielsh:tlt?l"riir}:;;geSteuung vwirde dies bedeuter, das
iiberschres e en zu entwickeln, die dies
froien Wiﬁ';e;l;zil;be;, 1Techmken, die es uns jederzeit ermiigelif:;lz:zzzzg
zu verbieten ist Fiirsfl‘ alten, moralisch nicht zu rechfertigen und de;halb
die dauerhafte 1;46 lic}llis?s Verbot spricht noch ein weiterer Grund. Sobald
ibernimmt auf geii < i;,t I.Deste.ht, den Willen einer Person auszuschalten,
verfiigt, die Kontrolle tib eise die externe Instanz, die iiber diese Fﬁhigkei;
stanz je aktiv eingreift oder de:ren Le.ben' Es ist dabei unerheblich, ob die In-
betreffende Person dor Ker nicht. D}€ blofe Méglichkeit dazu unterstellt die
diesern Sinme fihrt o kOfltroﬂe dieser Instanz (einer anderen Person). In
cigenes Leben fihren » : h f:m selpstbestimmtes Leben mehr. Als Person ein
unverzichtbar halten wim:;en’ T‘St.aber eine Fahigkeit, die wir fiir ebenso
schung mit der Absicht fii © Fflh.lgkeit’ Entscheidungen zu treffen. For-
rung der Kontrolle eine, eze Fahigkeit zu eliminieren und die Lebensfiih-
diesem Grund morali r anderen Person zu unterstellen, scheint auch aus
oralisch falsch und deshalb unzulissig zu sein.

1.2 Traum ie FA
ata und die Fahigkeit, moralisch zu agieren

Nach den beide
n Golf-Kri .
Soldaten am so genann egen erkrankte eine grofle Zahl amerikanischer

. t :
dache Erpen e I((E: Gol “eg~Syndrom. Dieses wird u.a. auf trauma-
ity orungen im ieg zuriickgefiihrt. Die Forschung konnte es sich
1, Psychopharmaka zu entwickeln, dank welcher die
5| Vgl. hierzu Andrew Golisze

Programs, Medical Research, and H :EI’ : s iwe o Oi i
. uman Experimentation, New Y
3 ork 2003.
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Wigso ES DIE STEPFOR

; jeges nicht mehr als traumatisierend erleben.

Soldateh e idlsrjlcclk(xeenPdseysc}If;farmaka wiirden bewirken, dass die Empa-
Ar}genom?e ﬁ,jhlungsvermiigen — als ein wichtiger Teil des Vermogens, mo-
ml'e—das mieren ausgeschaltet wird. Die Soldaten wiirden sich dann 1n
s Zu‘ y n'one'n nicht mehr in die Situation ihrer Gegner einfithlen
GefeChtSSI'nel;'aitten keine — oder zumindest sehr viel weniger — moralische

i ¢ militarisch zu bekampfen.

Skfu:‘ei}i};;ed?;ge: Fall wiirden wohl die meisten spontan rAnit moralisc.her
Ablehnung reagieren. So etwas macht man mit Me"n.scht?n nicht, auch nicht
mit Soldaten, die unter extremen Bedingungen tatig sind. Man macht e.s
selbst dann nicht, wenn diese aufgrund der {\usschaltung .der Empathie
inren Job besser erfillen kénnten. Der entscheidende Ptfnkt ist, dass durch
ne zentrale Bedingung fiir moralisches Handeln au-

die Ps chopharmaka el ‘ '
Rer Kr);ft gesetzt wird. Das Vermdgen, moralisch zu empfinden und zu agieren,
ist aber — wie der freie Wille — eine Eigenschaft, die wir flir etwas halten, das

nicht eingeschrénkt oder eliminiert werden darf. Wenn das richtig ist, folgt

daraus, dass Forschung, die genau dies zum Ziel hat, moralisch abzulehnen

ist und deshalb nicht zugelassen werden sollte.
ut einwenden, dieses Urteil sei das Resultat einer

Hier Jasst sich erne
unangemessenen Fallbeschreibung. Denn das Ziel der Psychopharmaka

und damit das Forschungsziel sei ein prophylaktisches: Es gehe darum zu
verhindern, dass Soldaten nach der Riickkehr von ihrem Einsatz Traumata
zuriickbehalten, weil sie die gemachten Erfahrungen nicht verarbeiten kén-
pen. Und dieses Ziel sei nicht nur moralisch zuldssig, sondern moralisch
geradezu vorbildlich. Das ist gewiss richtig. Dennoch lieRe sich die Ver-
wendung entsprechender Psychopharmaka ethisch kaum verteidigen. Denn
um das mit ihnen angestrebte Ziel zu erreichen, muss man den »Nebenef-
fekt« in Kauf nehmen, dass die Soldaten wihrend ihres Dienstes zu Men-
schen werden, denen die Fihigkeit zur Empathie fehlt. Dass dies dem
7weck dient, einen Schaden von ihnen abzuwenden, scheint dafiir aber
keine hinreichende ethische Rechtfertigung zu sein.

Bei diesem Beispiel zeichnet sich zudem ein Abgrenzungsproblem ab:
Moderne Psychopharmaka schrinken die Personlichkeit bereits sehr weit
ein und haben groRe Auswirkungen auf das emotionale Empfinden. Aller-
dings besteht zwischen Auswirkungen auf das emotionale Empfinden und
der Ausschaltung der Empathie eine Differenz. Uberdies wiirden wir eine
Sedierung nur dann fiir zuldssig halten, wenn sie sehr kurzfristig erfolgt.
Sobald Psychopharmaka die Moglichkeit nehmen, Empathie zu empfinden,
ist eine Grenze iiberschritten.
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1.3 »Stepford Wives« und die Fahigkeit,
den elgenen Verstand Zu gebrauchen

Im Film The Stepford Wives® werden die Frauen

Kleinstadt, genannt Stepford, im »Men’s Club« ein
Zogen. Aus eman

die in der Hausa

einer amerikanischep

er Verwandlung unter.
zipierten Frauen werden vollkommen angepasste Wesen,

rbeit aufgehen und in jeder Hinsicht auf ihre Minner hs.
ren. Sie sind nicht mehr imstande, ihr Tun kritisch zu hinterfragen und

vorstellen - wie im Remake des Fil
Gehimtransplantat oder durch das
Gesetzt den Fall, die zu dieser

mes angedeutet’ -, sie wiirde durch ein
Einpflanzen eines Chips bewirkt,

»Umpolung« erforderliche Technologie
stiinde zur Verfiigung, wie wire dies ethisch zu beurteilen? Wiederum fill

die Antwort intuitiv unzweideutig aus: So etwas darf man unter keinen
Umstinden tun. Der Grund hierfiir ist, dass wir das Vermaogen, sich seines

»

, und zwar in dem Sinn, dass man dag eigene Tun kri-

, fiir ein Vermégen halten, das nicht zer.
stort werden darf, Eg dennoch zu zerstoren, bedeutet, eine Grenze zu iiber-

schreiten, die nicht tberschritten werden sollte. Darum wiirden wir For-
schung, die dies zum Ziel hat, als moralisch unzulissig beurteilen.

Fiir die ethische Beurteilung ist in unserem Zusammenhang allein die
Ausschalt‘ung des Verstandesvermégens entscheidend, und nicht, wie man
auch meinen kénnte, der Umstand, dass durch den Eingriff der Charakter
individueller Personen grundlegend gedndert wird.® Mit diesem Vermi

6 | The Stepford Wives

(Regie: Bryan Forbes), USA 1975, nach einer Romanvor-
lage von Ira Levin.

8 | Nicht, dass dies ethisc
polung gegen den Willen de
ken, bei denen eine solche

unzuldssig erscheint, Betrac
aus dem Jahr 1968 stamme:

h unproblematisch wire, vor allem wenn diese Um-
T Betroffenen geschieht, Dennoch lassen sich Falle den-
Umpolung zumindest nicht von vornherein als ethisch
hten wir das Beispiel Charly (Regie: Ralph Nelson), die
nde Filmversion von Daniel Keyes’ Roman Flowers Sfor Al-

griffs in einen hochintellig
lichkeit tief gehend »umge
boten? Oder kann er unter
auch moralisch erlauben,

stiilpt«., Ist ein solcher Eingriff ethisch grundsitzlich ver-
Umstinden Zumindest zulissig sein? Wir wiirden es doch
jemanden durch pidagogische MaRnahmen zu héherer
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Art »deontological constraint, als wir der

d ir i i » tological S

n verbinden wir insofern eine g .

g( e]b eru]gnneg ind, es diirfe ungeachtet der daraus erw.achsenc‘len K. onse

fberze o chrinkt werden. In positiver Hinsicht erglbt sich da
S

quenzen nicht einge

raus f i i i s zu verbessern
ilich weder eine Erlaubnis noch gar eine Pflicht, e
aus irelli

imieren. . . o 3 iff al-
oder 24 oPn'nﬁelrmzuléssig ist ein persénlichkeitsverindernder Eingriff
Prinzipie

i erb einer der in moralischer Hinsicbt
exdings cort :e}rllln kr:ilttzrcl1 :IixrlleE::dere verloren geht. Nehme.n wir als. Bhel-
B baid%s Clockwork Orange.® Der Film erzihlt die Fesc.:hchte
spiel Sta.nley - Gewalttiters Alexander Delarge (Alex), der 51c'h im 'ei
e 83W1556n1°5_en Stiicken einer Umerziehungstherapie unte.r21eht. .21?
ngrs - f?elen das destruktive Potenzial in Alex vollstéindl'g'zu.ehml-
- Thera'ple 1SZt'ei,léisst sich aber nur mittels einer Art von Kondmon'ler;ilg
niel’?n- Dles'eSAlle zu einem Menschen ohne freien Willen macht. Dlek e-
em?lcben' dli ?:h Schon der Gedanke an Gewalt stofit Ale.x ab. Er ann
bach 1?'t e'rfo 1%1'(?1 er. Fliege mehr etwas zuleide tun, geschweige denn eine
e Enn Insofern ist Alex zu jemandem geworden, d.er das z:znt-
o ti'egehee I;rinzip des Nichtschidigens hunde.rtprozentxg umse n.
t];alrfnzlc;r?s{cs;ie an ihm vollzogene Therapie etlclliscl; tl'lcht\xz/;;lzzc;htfemge .

. i i es freien .
e Pre'is " lr}:rrcl;:rlllriir\llfrtlif; d\zrll)l;:;(ussion von — weitgehend ﬁk
i - ‘3’_“ Zl:1st.?schen ]i;,eispielen haben sich vier Eigenschaften bzwi Fi-
t‘f’en tonh lgmkristallisiert, die wir moralisch fiir so grundlegend hzt ten,
o };:illus die darauf abzielt, sie einzuschrinken oder 'zu zer?toren,
:ta;issf}?ilsiccht giechtfertigt werden kann. Hierbei handelt es sich um:

o c i :schen Oo-
den freien Willen, d.h. die Fihigkeit, sich mit Griinden zwischen Op
tionen entscheiden zu kénnen;

igenzquo-
Denkfihigkeit zu erziehen. Gelinge es einer »normalen« Sc.l.n:ile, d:lrlzitilli:u n? ;e
tienten ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu verdoppeln,'wur‘ c;n~ e
unmoralisch ansehen. Das Denkvermégen scheint uns ein wichtige: e o
Verstandesvermdgens und deshalb als solches wﬁnschens“.fert 21\1, s::n o e oo
te es dann aber ethisch falsch sein, einen Menschen, dem dieses Ve ihﬁ emome
dessen Erwerb behilflich zu sein, auch wenn das bedfutet, da;; m:r;erstehen' o
rativen Eingriff unterziehen muss? Die gleiche Erklirung hh ttz s e
das Psychopharmaka Prozac moralisch nicht generell efbgele n v::ei .em ol W
kung darin, das Selbstwertgefiithl der betroffenen Patienten zu * e;gmﬂ ,als e
nichts, was prinzipiell moralisch abzulehnen ist. Denn Selbstwe6 gﬁ-
ist wiinschenswert. Vgl. dazu Fukuyama: Das Ende des Menschen, 7Ch. e Roman

9 | Clockwork Orange (Regie: Stanley Kubrick), USA 1971, na

von Anthony Burgess.
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- (cil.ie Ff‘-.ih.igke.it, als Person ein eigenes Leben fithren zy konn
- d1e Fihigkeit, moralisch empfinden und urteilen zu kénnerf-n, i
as Verstandesvermégen, d.h. die Fahigkeit zu kritische et

und schlussfolgerndem, kombinierendem Denken m Reflektieren

2. Wieso es einer un

es bedarf d welcher Art von Begrijndung

d verlangt von Forschenden, auf die Durchfiihrung
. e ff'zu verzichten. Argumente, die eine Einschrénkung
ordern, tragen eine besondere Begrtindungslast:

ner solchen Grengze fo
beruhe auf Argumenten,
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2.1 Forschungsfreiheit

Zur Begriindung, warum Forschungsfreiheit gewihrt werden sollte, werden
heute vor allem drei Argumente vorgebracht, von denen insbesondere das
dritte gute Griinde liefert, Forschenden die Freiheit einzuriumen, sich ihre
Ziele selbst zu setzen.”” Das erste Argument wurde bereits von Wilhelm
von Humboldt entwickelt. Die Institution der Wissenschaft fithrt dann und
nur dann zu einem Nutzen fiir andere, wenn sie sich selbst iiberlassen
bleibt.” Indem die Wissenschaft als eine aristotelische Praxis betrieben
wird, in der der Forscher um des Forschens willen forscht, erhilt die Ge-
sellschaft jene Giiter, die sie sich von der Wissenschaft erhofft: technische
Anwendungen, Argumente, die Diskurse rationaler werden lassen, oder
Orientierungshilfen in Politik und Leben. Gegen das Humboldtsche Argu-
ment kann man einwenden, dass Wissenschaft durch ihre Folgen und Ne-
beneffekte der Gesellschaft heute eben doch nicht dasjenige bringt, was sie
sich erhofft, sondern im Gegenteil dasjenige, was sie sich nicht erhofft. Soll-
te sie das Fiihren eines guten Lebens verhindern, miisste sie eingeschrinkt
werden. Dies ist aber bei jenen Forschungszielen der Fall, die oben aufge-
fithrt wurden.

Das zweite Argument lehnt sich an John Stuart Mills On Liberty an. Es
verweist darauf, dass Forschungsfreiheit zu gewihren sei, damit neue
Wahrheiten auf einem freien Markt der Ideen entdeckt werden kénnen und
bereits bekanntes Wissen nicht zum Dogma erstarrt, sondern stets hinter-
fragt und {iberpriift werden kann. Jede Einschrinkung der Freiheit gefihr-
det damit den Nutzen, den diese Praxis eines freien Marktes der Ideen hat.
Allerdings erstreckt sich die Millsche Uberlegung auf die gesamte Freiheit
der »Rede«. Forschungsfreiheit ist aber nur ein Aspekt der Redefreiheit.
Mill gibt also keinen Grund, warum speziell der Forschungsfreiheit hohe
Bedeutung zukommt.

Das dritte Argument stammt von Ronald Dworkin.” Nach Dworkin ist
die akademische Freiheit (und damit auch die Forschungsfreiheit) nicht
einfach ein Teilaspekt oder eine Anwendung der Freiheit der Rede. Denn
wieso werde akademische Freiheit dann nur einigen gewihrt und nicht al-
len? Wieso kénnen Institutionen wie die Kirche die Freiheit der Rede ihrer

10 | Vgl. hierzu auch Richard T. DeGeorge: Academic Freedom and Tenure. Ethi-
cal Issues, Lanham 1997, Kap. 3.

11| Vgl. Klaus Peter Rippe: »Schlag nach bei Humboldt! Gedanken zu einer
liberalen Hochschulpolitik«, in: Michael Hermann u.a. (Hg.): Elfenbeinturm oder
Denkfabrik. Ideen fur eine Universitit mit Zukunfl, Ziirich 1998, S. 45-54.

12 | Vgl. Ronald Dworkin: »Why Academic Freedom?«, in: ders.. Freedom’s
Law. The Moral Reading of the American Constitution, Cambridge 1996, S. 244-260.
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Angestellten einschrinken, wihrend d
iiber universitiren Instanzen geschiitz
sicht, dass akademische Freiheit ein
Wert rechtsstaatlicher Gesellschaften is

ie akademische Freiheit auch gegen.
t werden muss® Dworkin ist der Ap.
eigenstéindiger und grundlegende;
t. Denn es geht in der akademischep
utz von Akademikern und Forschem,
eschiitzte Sphire stellt einen integra.
n dar. Hier wird eine ethische Grund.
n der Personen frei ihre eigenen Zile
rt durch die Einwirkung anderer ver.
n einer »Kultur der Unabhingigkeite;
twas bekennen zu miissen, was man fiir
falsch hilt, sowie der Unabhingigkeit, das zu sagen, was man selbst fiir

wahr hilt. Forscher und Universititsprofessoren haben die besondere
Pflicht, diese Kultur zu verkérpern:

Die durch die akademische Freiheit g
len Bestandteil liberaler Gesellschafte
haltung verkérpert und symbolisiert, i
bestimmen und weitgehend ungests
folgen kénnen. Dworkin spricht vo
der Unabhingigkeit, sich nicht zu e

»They have a paradigmatic duty to discover and tea
true, and this duty is not, even to the degree that m
ject to any qualification about the best interests of
undiluted responsibility to the truth.«3

ch what they find important and
edical responsibility may be, sub-
those to whom they speak. Itisan

Indem in einem geschiitzten Bereich, der akademischen Welt, die Ideale
einer liberalen Streitkultur bewahrt werden

genden und eine offene Gesellschaft befs
stimmen, dass in der Tat keine andere Sph
keit so verkdrpern kann wie eine funktioni
verpflichtete Universitit und Forschungsgemeinschaft. Wenn dies der Fall
ist, dann aber ist zy fragen, ob und in welchen Fillen es erlaubt sein darf,
den freien Markt der Ideen und die Kultur der Unabhingigkeit aus morali-
schen Griinden einzuschrinken, Forschungsfreiheit garantiert zwar nicht,
dass dem Forscher alle Mittel zur Verfligung stehen, sie garantiert aber,
dass jeder Forscher die eigenen Fragestellungen und Zielsetzungen nach
eigenem Gewissen und eigenem Urteil wihlen darf, Wenn dies so ist, be-
darf es guter Griinde, sollen bestimmte Forschungsziele verboten werden.

» werden insgesamt liberale Tu-
rdert. Dworkin ist darin zuzu-
dre die Kultur der Unabhingig-
erende und dem eigenen Ethos

2.2 Welcher Grinde bedarf es?

impliziert, dass dje Adres

: saten einer Rechtsnorm — im hier diskutierten Fall:
die Forschenden

~ ein Recht haben, dass man ihnen gute Griinde nennt,
131 Ebd, 5. 2511,
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e Verzicht leisten sollen. Die Begriindung muss von Finer Art }felﬁ:
warum 88 o dressaten den gebotenen Verzicht in dem Sinne nachvo
dass die .Normadre sie im Prinzip in der Lage sind, die Gn’ind.e als »gute«
G In der politischen Philosophie wird diese Uber¥e-
Grinde snzuerehnet 1;11 libIe)ralen Legitimititsprinzips diskutiert. Es ist
B Pnte;ngrr?rljlzrriz:i:e eI;Serson zu etwas zwingt, ohne ihr einen zurei-
illegitim, !
cheiden Grund nenner; Zlflr:icl)ircl?lerrlr.lit »zureichenden Griinden« zu tun>

. h?t ma‘; : dass die Griinde in dem Sinne allgemein sein miis-
Manchima Tmrd gi(seiie,:r Person verniinftigerweise zurﬁckgewieser} werden
o »dag“*s e die Begriindungsanforderung aber derart stark ist, kann
e o i Typen von Argumenten erfiillt werden: von Arg'umen- .
" " i e Ztvrv exlferzp sind, und von Argumenten, die 10gi}sch zwingend
i 'unkon - 'ssenscl'l,aftliche Theorie geniigte dann dieser Anforde-
e Kel“ne n?imrv;aat von Wirtschaftsunternehmen eine C(?Z-Abgabe er-
mr}E- wurdel tez];e er das Legitimititsprinzip, weil die Auswnrku.ngen v?n
é"(")mfsg ’dzzrlzlima zwar weitgehend anerkannt sind, aber von einer Min-

2 .
derhe'it demiof: lz:rqu:t e};le"gvre;iflt.ngsanforderung befriedigt nic.ht. S"tiitzt

i Enll3e ance esundheitspolitische Mafnahme in der'Epldemlebekamp-
?ilgza‘uf t:geute End breit angelegte empirische Belege, w1?d nll)an t;u:le i\;:f
; iti llen. Auch wenn eine Pers -
ei'nem ﬂleglf?m:t?nzv:ir;gljf;x}:ie;:v :;ie Mafnahme unbegrﬁn.det i.st, wer-
o fler ” i hvollziehbare Griinde gegeben, wieso 'dle Epidemie-
e diose i dere Art erfolgt. Die betreffende
bekiimpfung auf diese und nicht auf an ere At Cemesgung keine
Person muss sich dem Verbot fiigen, da 1}Tre eigene e
Mehrheit fand. Sie kann nicht sagen, dass die Me}'lrhe.lt willl -
te. Die Mehrheit hatte gute Griinde, auch wenn sie diese nic
ilt. . e
© Gegen diese Uberlegung kénnte m;n }elmzvde:rd:erlli,g?gss: :::giv}vl::r:ﬁ ellte_
gitim wiire, wenn es sich um eine mc‘>ra 1s.c e " e o
ist zum einen unklar, wie diese Sondefste ung "

;::ngess blesgrﬁndet werden kann. Zum anderen ist eine Beslcizzlcr;:k:lr;g ;/:12
»zwingende[n] und unanfechtbare[n] Antworten auf mc.)rader e lsornie
gidse Streitfragen«”® epistemisch unangem.essen. Denn in der Philosop: ©
werden, wie in den Naturwissenschaften, in der Regel nic . g i
gende, sondern kohirente Problemlésungen gesucht. In diesem
schreibt John Rawls:

14 | Rainer Forst: Kontexte der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1994, S. i;tw i
15 | Michael Sandel: Liberalismus oder Republikanismus. Von der No g
der Biirgertugend, Wien 1995, S. 43.
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»In der Philosophie (werden) die tiefsten Probl
kriftige Argumente gelost. Was fiir einige Per.
als grundlegende Idee akzeptiert wird, ist and
Problem, indem wir tiberpriifen, welche Sichtweise —

- nach gebiithrendem Uberlegen die kohiren
tet.«'

eme gewthnlich nicht durch bewejs.
sonen offenkundig ist und vop ihnen

Dass in der Ethik Begrﬁndungsanforderungen gestellt werden, denen nicht
einmal die Naturwissenschaft gentigt, hat mit folgendem Punkt zu tun, Als
Gespréichspartner des Ethikers wird ein Skeptiker angenommen, der nur

ten, dass der Skeptiker der angemessene Gesprichspartner der Ethik ist
Die Figur dieses Skeptikers existiert in Wirklichkeit nicht; sie ist ein reines
Konstrukt, ein »paper doubt«. Zweitens forderte das Legitimitiitsprinzip hier
Zu etwas auf, das nicht realisiert werden kann. Es ist angesichts der Erfah.
rungen aus dreitausend Jahren Philosophie illusorisch zu denken, dass den
Normadressaten jemals hinreichende Griinde
nicht sinnvoll bezweifelbaren Griinden ~ gen
Norm zu erfiillen. Noch bej jeder vorgebrac
verntinftige Griinde, sie nicht zu der eigenen zu machen. Drittens ist auch
fraglich, ob moderne Gesellschaften ein solches Legitimititsprinzip tiber-
nehmen sollten, Eine freie und offene Gesellschaft zeichnet sich gerade da-
durch aus, dass jede Position in Zweifel gezogen werden darf, Es wire dann
Pragmatisch unsinnig, ein Rechtfertigungsprinzip anzunehmen, nach dem
Rechts- und insbesondere Verfassungsnormen von einer Art sein sollen,
dass es unverniinftig ist, sie anzuzweifeln,

Die Rede von »zureichenden« Griinden darf also nicht in der Weise
verstanden werden, dass den Nor
genannt werden. Statt ejne
Rede von »zureichend«
werden. Fiir die Normad
als mégliche Griinde in
Basis: Die Griinde mijs

—im Sinne von zwingenden,
annt werden, die empfohlene
hten Letztbegriindung gab es

Maximalanforderung zu formulieren, sollte die
im Sinne einer Minimalanforderung verstanden
ressaten miissen die genannten Griinde itberhaupt
Frage kommen. Dazu bedarf es einer gemeinsamen
sen einer intersubjektiven Uberpriifung zuginglich

muss also lediglich
gegebenen Griinde
schen wie im Falle

ausgeschlossen werden, dass die Normadressaten die
nicht rational nachvollziehen kénnen. Es ist im ethi-
naturwissenschaftlicher Argumente durchaus maglich,

16 | John Rawls: Politischer Liberalismus, Frankfurt/M. 1998, S. 126.
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;e Normadressaten die genannten Griinde nicht vol¥st'eindig zu den
dass die orh Zudem ist es auch denkbar, dass es sich nicht um die bes-
eigeg:rrlréaech?rll;ielt Das Legitimititsprinzip schiitzt die Normadressaten
ten g
- \ltl'l‘nkl:; damit auch sagen, welche Typen von Argumenten den An-

w (::rrllnan eine moralische Begriindung nicht gem’igen:. Argumente
fo“r demn‘gh icht auf einen »Binnenkonsens« beziehen, der fiir Personen,
d}lrfen 51ch Illlicdieses Binnenkonsenses stehen, nicht zuginglich ist. E‘s
dl'e uker ? fir eine Begriindung von Grenzen der Forschungsfreiheit
tf‘leht dam(it ues um etwas »Unverfiigbares« oder etwas »Heiliges« geht.
rI;I:x:shst}i:il::Gjesrizen bestehen, muss im Prinzip vor jedermann gerechtfertigt

werden kénnen.

3. Wie eine Begriindung nicht méglich ist

Wie die Diskussion paradigmatischer Beispiele geze.igt hat, 1lst uns:rex;l IiA:i;
tagsmoral die Vorstellung, dass gewisse Forschungsziele abso zt (un \Zrbote
Umstinden) verboten sind, keineswegs fremd, auch wenln iese. yerbote
heute nicht mehr explizit religids verstanden werc%efl.: Aber lassen 51;1: sbeo
lute Verbote iiberhaupt ohne Bezugnahme au.f rehglo"se oder mc;ta.p ysis i
Annahmen rechtfertigen? Wir méchten in einem nichsten Sc ntt‘ zelger;
dass dies nicht der Fall ist. Das liegt erstens c%aran, dass Rec}?tfertlglg)un]get
dieser Art ohne Rekurs auf absolute Werte nicht zu haben sxr.1d, a .so ute
Werte sich aber einem rationalen Rechtfertigungsdiskurs ent21e}11)er(11,' zw:—
tens liegt es daran, dass sie eine Konzeption vor% Verantwortu;g 3 : 1nlgjesté
die im Kern religids geprigt ist; und es liegt drittens daran, lass dle .
der absoluten Verbote entweder eine dogmatische Setzung ist o er a }(:r
wiederum auf Theorien beruht, die sich auf religiose oc}er metaphysische
Annahmen stiitzen. Wenn das stimmt, ist gezeigt, dass 51ch‘unter det oben
beschriebenen Bedingung der rationalen Nachvollziehbarkeit von Grunde'n
absolute Verbote nicht rechtfertigen lassen.” Im Folgenden mochFen w:g
diese These an zwei einflussreichen Moraltheorien veranschaulichen.
Hierbei handelt es sich um den Kantianismus und das Naturrecht.

17 | Dagegen folgt daraus nicht, dass es keine absoluten Verb(zte geben kz.mn.
Was folgt, ist lediglich, dass, wer absolute Verbote verteidigen. méchte, beweisen
muss, dass es Gott gibt und dass diese Verbote von Gott gewollt sind. .

18 | Es ist klar, dass die eigentlich erforderliche, ausfiihrliche Begn‘.indun.g d'le-
ser starken These im Rahmen dieses Aufsatzes nicht zu leisten ist. Unser Ziel im
Folgenden ist es daher lediglich, einige erste Hinweise zu geben, wie eine solche Be-

griindung aussehen konnte.
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3.1 Kantianismus

Wie kénnte man begriinden,

dass gewisse Forschungszi
* sind? Eine mogliche und auf gsziele absolut verbotep

den ersten Blick attraktiv ort finde

' : e Antwort fj man

in der Moraltheorie von Immanuel Kant. Ausgehend von Kants.1 Katt i
egon-

schem Ir.nperativ kénnte man argumentieren: Forschungsziel ind
ur‘{morallsch, wenn sie den Menschen als bloRes Mitte] ebrz Slqul .
stiinde etwa ein Forschungsziel darin, die Autonomie eginesl;:{ e
ausz'uschalten und ihn damit seiner Fihigkeit zu selbstbestim _—
scheldL'ln.gen zu berauben, dann wiirde dies einer vollkomrnenmteln -
menta.hswrung gleichkommen. Dieses Ziel wire deshalb kantisc;n n:m.
mf)raysch absolut verwerflich. Die darauf ausgerichtete izorsch ges?’ "
prinzipiell verboten werden. e
Ur.n deutlich zu machen, warum dieses Ar
;)r;:z s},llch vor Au'ge‘n fithren, was es heiflt, jemanden als bloRes Mittel zu
chen. Die Originalformulierung der so genannten Zweckformel des Ka
tegonsc'hen I.mperativs lautet wie folgt: »Handle so, daR du die Menschheit'
s;zo}llll 11n deiner Per‘son, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zu:
gleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchest«.”® Diese Formulie.

ru
o ng kanfl man so verstehen, dass man einen Menschen genau da
ofles Mittel braucht, wenn man ihn al

als Zweck. Damit stellt sich die Frage,

was es bedeutet, die Menschheit al
»Menschheit«

gument nicht greift, muss

nn als
s Mittel braucht und nicht zugleich
was mit »Zweck« gemeint ist und
s Zweck zu gebrauchen. Unter
tun haben, daszej:itrelzlt Ii;int ein Biindel .von Fahigkeiten, die alle damit zu
20 wihlen ardd o }i ::irnunftwesen 1.n der Lage sind, unsere Ziele frei
rischen Imperatiy T an eln am mor'ahschen Grundprinzip, dem Katego-
des Zoect o ,Zausiu‘nchten. Schwieriger zu bestimmen ist der Begriff
oder erreich.en - \Il&;etc ist alltags‘spfachlich etwas, das wir hervorbringen
innerhall ehons . }f en. Zu.m Beispiel kann es ein Zweck oder Ziel sein,
lerdings wicht dires 20 'Kllog'ramm abzunehmen. Die Menschheit ist al-
spricht Kung dos eser}111 S}nn ein Zweck, Um die Differenz zu markieren,
bezeichnen, woge auc hanjlg von »Zweck an sich«. Damit will er etwas
limitiones S;H gerglzn man nicht handeln darf; etwas, das unser Handeln
sichtlich deg \X./eise ;1;1’ gesagt bedeutet. dies: Es gibt absolute Grenzen hin-
handeln diirfor, G;enze Wll(’1 Menschen in der Verfolgung unserer Ziele be-
den dirfer, ; €n, die unter keinen Umstinden iiberschritten wer-

Warum gibt es sol
sich ej che Grenzen? Kants Antwort lautet: Weil Zwecke an

inen abso i i
luten Wert, eine »Wiirde«, haben. Wer dies nicht respektiert,

19 | Immanue] Kant: G

furt/M. 1974, BA 6. rundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Frank
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der behandelt die Menschheit in der anderen Person nicht als einen solchen
7weck an sich, sondern als bloRes Mittel. Niher betrachtet ist es eine be-
stimmte Eigenschaft des rationalen Willens, der dieser absolute Wert zu-
Kant bezeichnet sie als »Autonomie«. Damit meint er vor allem die
Fihigkeit, sich an rationale (selbstauferlegte) Verhaltensstandards, insbe-
sondere an den Kategorischen Imperativ, zu binden. Diese Fihigkeit einzu-
schrinken oder zu vernichten, ist grundsitzlich falsch. Keine noch so posi-
tiven Konsequenzen konnen dies je rechtfertigen. Bezogen auf die Frage
nach unmoralischen Forschungszielen wiirde dies bedeuten: Forschung,
die darauf abzielt, unsere Autonomie auszuschalten, ist durch nichts zu
rechtfertigen und darf deshalb nicht zugelassen werden.

Dieser Ansatz wire iiberzeugend, wenn sich der absolute Wert der Au-
tonomie begriinden lieRe. Hier stehen wir freilich vor einem Problem.
Kants Theorie entspricht unseren Erwartungen, dass »Moral mit der Wiirde
und Freiheit des Menschen und mit seiner Selbstbehauptung als freies We-
sen zu tun habe«.*® Kant hat vor dem Hintergrund dieser Erwartungen ein
elegantes System entworfen. Aber er strebt keine kohirentistische Theorie
an, sondern eine Ethik, die jeden Skeptiker mit zwingenden Argumenten
iiberzeugt. Daher wire es falsch, die Stirke der Kantischen Theorie danach
einzuschitzen, wie elegant sie ist oder wie stark sie unseren Erwartungen
entspricht. Es kann nur zihlen, wie gut die Begriindung ist. Kant verweist
hier darauf, dass die Fahigkeit, sich Ziele zu setzen, Voraussetzung dafiir
ist, dass iiberhaupt etwas von Wert ist. Aber dieses Argument beweist nicht,
dass diese Fahigkeit selbst einen absoluten Wert hat. Sicher ist richtig, dass
niemand etwas fiir wertvoll ansehen kann, wenn er nicht iiber die Fahigkeit
verfiigt, sich rationale Verhaltensstandards zu geben. Doch z.B. auch Sauer-
stoff, Zellteilung oder das Leben sind Voraussetzungen dafiir, dass ich mir
selbst Verhaltensstandards setzen kann. Gleichwohl muss ich nicht zwin-
gend annehmen, dass Sauerstoff, Zellteilung oder dem Leben ein absoluter
Wert zukommt. Kant hat diesen Punkt spiter korrigiert, indem er den abso-
luten Wert der Autonomie als ein »Faktum der Vernunft« bezeichnete.*
Als ein solches Faktum ist die Autonomie freilich eine bloRe Setzung, ein
Dogma. Eine Ethik, die auf einer solchen Setzung basiert, ist aber ein meta-
physisches System. Wir diirfen nicht darauf rekurrieren, wenn wir Grenzen
der Forschungsfreiheit begriinden wollen.

Es ist kein Zufall, dass der letztere Begriindungsansatz in der Kant-Dis-
kussion nur eine untergeordnete Rolle spielt. Die Uberzeugungskraft der

kommt.

20 | Ulrich Steinvorth: Klassische und moderne Ethik. Grundlinien einer materia-
len Moraltheorie, Reinbek 1990, S. 68.

21| Vgl. Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft (1788), Frankfurt/M.
1974, A ssfE.
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Kantischen Philosophie liegt nicht darin, dass sie ei

Plausibilitit dieser Formulierung zeigt sich dann

3.2 Naturrecht

Zum Naturrecht gehort eine Gru

ppe von ethischen Ansi
ausgehen, dass ganz bestimmic nsdtzen, welche davon

moralische Normen nicht von Menschen
tur aus gelten. Die Rede von der »Nature ist
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Dieser Position liegen drei Annahmen zugrunde, die man als die drei Kern-
annahmen einer »absoluten Deontologie« bezeichnen kann:

Der Handelnde triigt in erster Linie fiir die unmittelbaren Wirkungen
seiner Handlungen Verantwortung, nicht fiir die Neben- und Fernwir-
kungen.

Verpflichtungen koénnen nur durch dringlichere Verpflichtungen auf-
gehoben werden, nicht durch gréferen Nutzen.

Einige Handlungstypen sind von jeder Giiterabwigung ausgenommen.
Diese sind in allen Kontexten zu unterlassen.

Ein Handlungstyp, der in diesem Sinn absolut verboten ist, ist die To-
tung anderer Menschen. Dieses Verbot soll unabhingig von den zu erwar-
tenden Folgen gelten. Betrachten wir ein extremes Beispiel: Ein von Terro-
risten entfithrtes, vollbesetztes Passagierflugzeug rast auf ein Atomkraft-
werk zu. Es ist klar: Wenn das Flugzeug nicht abgeschossen wird, wird es in
das Atomkraftwerk einschlagen und dieses zur Explosion bringen. Die Fol-
gen wiren verheerend: Tausende Strahlenopfer und eine Umwelt, die fiir
unabsehbare Zeit verseucht und unbewohnbar wire. Selbst in dieser Situa-
tion darf gemif dem absoluten Deontologen das Flugzeug nicht abge-
schossen werden. Dies liegt daran, dass sich unsere moralische Verantwor-
tung, seiner Ansicht nach, nur auf das Flugzeug selbst und die Passagiere
bezieht. Und diesbeziiglich gilt: Wir diirfen sie nicht téten, auch nicht um
eines noch so guten Zweckes willen. Fiir alles Weitere, auch wenn absehbar
ist, was geschehen wird, kénnen wir keine Verantwortung iibernehmen.
Das bedeutet nicht, dass es hinsichtlich der Folgen keine Verantwortung
gibt. Aber, so Spaemann, diese trigt nicht der Mensch, sondern Gott.”

Diese auf Augustin zuriickgehende Konzeption hat noch einen weite-
ren Aspekt. Als siindige Wesen tragen wir in erster Linie Verantwortung fiir
unsere eigene Seele. Wer meint, mehr Verantwortung iibernehmen zu
konnen und zu miissen, und es in der Folge auf sich nimmt, zwischen gut
und schlecht zu entscheiden, maft sich etwas an. Auf das Flugzeug-Beispiel
bezogen heiRt das: Unser Seelenheil gebietet es primir, kein Unrecht zu
begehen, um uns nicht einer Siinde schuldig zu machen. Wir diirfen daher

kein.e 8ute, sondern eine schlechte Abs;
te Mittel. Darum gibt es kei
Handlungsgebote. wohl ab
Mensch zy tun nicht imst

23 | Ein strukturell analoges Argument findet sich in Kants Schrift »Uber ein
vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen«, in: ders.: Metaphysik der Sitten,
S. 635-643. Nur dass Kant hier Gott durch den Zufall bzw. das Schicksal ersetzt: »Je-
der Mensch«, so Kant, »hat [...] die strengste Pflicht zur Wahrhaftigkeit in Aussagen,
die er nicht umgehen kann: sie mag nun ihm selbst oder anderen schaden. Er selbst
tut also hiermit dem, der dadurch leidet, eigentlich nicht Schaden, sondern diesen
verursacht [sic] der Zufall« (A 310).

ande sein soll «22

22 | Robert §
Paemann: G . .
gart 2001, S, 393. Tenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns, Stutt-
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le Auﬁ'assungen wiede .Sljva.}ﬂ ist. Thr Vortei] mag sein, dass sie traditionel-
doch verdanig sich i rgli t, ln‘SbeSondere die katholische Lehrmeinung. Je-
1e Katholische Position einer zusitzlichen Annahme

24 SPaemann: Gre

hzen, S,
25| Ebd, 5. 555, a3t
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iiber das Gute. Demnach hat jede Tdtigkeit einen (biologischen) Zweck bzw.
eine (biologische) Funktion — ein Telos. Ubt man diese Titigkeit in Uberein-
stimmung mitihrem Zweck - also natiirlich — aus, ist dies gut. Als »unnatiir-
lich« gelten dagegen Handlungen, bei denen das nicht der Fall ist. Da die
biologische Funktion der Sexualitit die Fortpflanzung ist, wiren Masturba-
tion, Homosexualitit und Empfingnisverhiitung absolut verboten. Die bio-
logische Funktion der Sprache ist die Kommunikation, womit die Liige als
sunnatiitlich« abzulehnen ist. Spaemann sagt also nicht notwendig etwas
iiber den Kern der menschlichen Persénlichkeit, sondern vielleicht nur et-
was dariiber, was in einer bestimmten Tradition moralisch verboten ist.

Ein zweites Problem zeigt sich, wenn man fragt, ob es iiber diese theo-
retischen Wurzeln hinaus gehende Griinde gibt, gerade diese drei Aspekte
zu nennen. Die Spaemannsche Liste wiirde von anderen Vertretern des Na-
turrechts abgelehnt. John Finnis etwa geht von sieben Grundwerten aus, die
menschlichem Handeln und Wollen neue Dimensionen 6ffnen: Kunst,
Wissenschaft, Religion, das menschliche Leben, Geselligkeit bzw. Freund-
schaft, Spiel und praktische Verniinftigkeit.*® Auch diese Liste soll einen
Kern bezeichnen, auf den gelingendes menschliches Leben angewiesen ist.
Sie erscheint uns zwar in vielem als zeitgemiRer als die Liste Spaemanns,
aber diese Liste steht vor dem Problem, dass unklar ist, wie man von ihr aus
zu unbedingten Verboten kommt.

Die wesentliche Schwierigkeit des Naturrechts besteht darin, dass es
keine nachvollziehbaren Griinde liefert, warum jeweils bestimmte Normen
gelten sollen. Verweist das Naturrecht aber auf eine — normativ verstandene
- Natur des Menschen, hingt natiirlich alles davon ab, wie diese beschrieben
wird. Der Vorteil des Spaemannschen Vorschlags liegt darin, dass hier nicht
einfach auf die Natur des Menschen rekurriert wird, sondern dass ein Kern
beschrieben wird, der unbedingt schiitzenswert ist. Auf der anderen Seite
scheint seine Auswahl letztlich eine dogmatische Setzung zu sein. Es ist
unabhingig vom Dogma wenig plausibel, Sexualitit neben Leben und Spra-
che zu stellen, aber weder Geselligkeit noch Wissenschaft, Religion oder

Kunst zu nennen. Im Folgenden soll daher versucht werden, eine plausible-
re Auffassung davon zu geben, welche moralisch bedeutsamen Eigenschaf-
ten es verdienen, auf besondere Weise geschiitzt zu werden.

26 | Vgl. John Finnis: Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, S. 85fT.
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4. Unmoralische Forschungsziele:
Eine koharenztheoretische Begriindung

Wir vertreten die Auffassung,

dass es etwas gibt, das der Forschung eipe
Grenze setzt, deren Uberschrej

tung einer Rechtfertigung bedarf, die falls
Ausnahmesituationen méglich ist. Hierhej

ten vier Eigenschafien oder Fahigkeiten, die
so wertvoll sind, dass sie nicht zy Forschungszwecken eingeschrinkt oder

gar zerstort werden diirfen. Kann dies auf eine Weise begriindet werden,
welche den oben skizzierten Anspriichen geniigt?

Wir verbinden mit unserer Konge
spriiche. Solche Anspriiche, so sehr sj
der erhoben werden, haben sich stets
keinen Grund zu der Annahme, dass
einen kohirentistischen Begriindung
Hilfe einer kritischen Verbindung
bzw. Intuitionen, kulturiibergreifen
gie und moralphilosophischen Re
und stimmigen Aussagen hinsich
kommen. Folgende Aspekte fiigen

Das ~ ethisch gesehen - fiir b

ption keinerlei Letztbegriindungsan.
e von ethischen Theorien immer wie.
als uneinlsbar erwiesen. Und es gibt
sich dies je dndern wird. Wir vertreten
sansatz, dem es darum zu tun ist, mit
von vortheoretischen Uberzeugungen
den Betrachtungen, kritischer Genealo-
flexionen zu méglichst differenzierten
tlich des zu erérternden Problems zu
sich zu einer Begriindung zusammen;

esonders bedeutsam Gehaltene ist durch
kollektive historische Erfahrungen, insbesondere durch solche negativer

Art, beeinflusst. Es wurden Erfahrungen gemacht, was Menschen einander
antun kénnen. Moralische Normen stellen nicht zuletzt Versuche dar, erleb-
te gesellschaftliche Missstinde zu beheben. Die historisch entstandenen
und von Philosophie und Theologie beeinflussten Moralsysteme schlagen
sich in vortheoretischen Ansichten und Intuitionen nieder. Diese sind ein
erstes Indiz, was moralisch ver- und geboten ist.?’

Unterschiedliche Kulturen stellen zugleich Modelle dar, wie menschli-
ches (und nicht-menschliches) Leben gefithrt und geregelt werden kann.
Der kulturiibergreifende ung kulturvergleichende Blick bietet somit eine

27 | Die einleitend
Wesentlichen auf dieger

28 | Vgl. Martha Nussbaum: Gerechtigkeit oder Dgs gute Leben, Frankfurt/M.
1999.

gefiihrte Diskussion

Paradigmatischer Beispiele hat sich im
Ebene bewegt,
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elbst willen Guten oder Wertvollen. Ziel ist es, diejenigen
ner s

schen um S€1 ohne die menschliches Leben nicht »erkennbar

itteln,
ioenschaften zu erm . i .
b hlich« und damit auch nicht gut sein l.<a.nn : i haften ei-
merser” m Zusammenhang spielen freilich nur jene Eigensc
In unsere

tr di ischen For-
le, die aus ethischer Sicht fiir die Frage nacb unmorahscht "
ne K e,' len relevant sind. Zudem unterscheidet sich 1.1nser Ansatz a1.1
SChur;gSZ‘e er%chtigen Punkten von Nussbaums aristotelischer Konzeption
in anderen w1 en v : -
lr’lnerseits Aristoteles’ urspriinglicher Theorie andererse
el )

insi Ansatz von vornherein nicht das
ischer Hinsicht sucht unser ’ : -
a) In m:;};z(slglen Auszeichnende zu bestimmen, indem er es sys(t;e”r;;-
d'enh m Nicht-Menschlichen, d.h. vom Tierischen .und vomh )
he V]‘: renzt. Vielmehr geht er von einer geschlc}'lthch gewac ;e?en
Chlen a‘rr%oral a.us und versucht von da aus, diejenigen Elgen(sic aften
‘;l"iig;keiten) freizulegen, die wir fiir moralisch besonde}rj.lile eu;s?:el
\ i Nicht-Menschlichen ke
. Dabei spielt die Abgrenzung vom i . -
halltler'lE:) Eﬁnnteﬁl auch solche Eigenschaften fiir ethisch relevant cglel.lald
s : :s;erden die wir z.B. mit Tieren gemeinsam haben. Mafigebend sin
en , .B. :
allein diese Eigenschaften; nicht, welche Wese}r: sm(hzl:r:onst in Tien
icht darum, den Menschen (o
Es geht daher auch nic o )
i fzufassen und nach etwa
iologisch als Gattungswesen au : :
1:1:; agllen Menschen, d.h. allen Mitgliedern der Gattung bzv}v3 };A-:dii
i ie Hundertjihrigen, geistig Behinder-
mein ist - Embryonen ebenso wie ‘ g Betinder:
i hbegabten. Die moralisc
und Dementen ebenso wie Hoc ; : : ‘
tsearxlnen Figenschaften sollen nicht auf diese Weise gleichsam auf einen
Kleinsten gemeinsamen Nenner zurﬁckgef;ihrt }\zﬂe;d.en. e
i i istotelischen Eudaimo )
Wir vertreten insofern keinen aristo ! Eud ismus, 83 o
i ihigkeiten nicht tiber die Begri
suchten Eigenschaften oder Fihig ; ' > der
%’fmktion bzvg. des Zwecks (ergon) und der Vortrefflichkeit (arete) ellj;g::l
fiihrt werden. Eine objektivistische Teleologie mltdgezlgg al::lf del\r:Ien :Ch
j iebi Wesen), d.h. die Idee, der
schen (oder jedes beliebige andere der Mensch
i jekti ine ihn als Gattungswesen definier
habe einen objektiven Zweck, eine i ' fnierende
i dhigkei itigkeit, in deren vortrefflicher Ausiibung
Leistung, Fihigkeit oder Titigkeit, in : :
gute (efdaimonistisch gliickliche) Leben besteht, ist heute nicht mehr
lausibel zu machen. . .
d) fﬁéihrend in Aristoteles’ Theorie die Frage nach der 'kategonsczenRGflle
tung von moralischen Geboten bzw. Verboten keine tragen ed om
spielt, ist dies fiir unsere Konzeption insofern relevant, :jxls es ér‘;ln
geht zu kliren, ob es Forschungsziele gibt, die aus moralischen Grii
den grundsitzlich unzulissig sind.

b

~

KaX

Vortheoretische Uberzeugungen und kulturiibergreifende Betrachtungen
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geben wider, was Menschen meinen. Sie liefe
nen hinreichenden Grund, das fiir geboten G
iibernehmen. Damit dies gelingt, braucht es
einzelne Person nachvollziehbar sein, dass d
und Auffassungen jeweils auch ihr selbst eine
anders zu handeln. Diese Auffassungen miis
die mit dem eigenen Leben und der eigenen

steht. Die Konzeption eines Kerns von morali
Eigenschaften (

™ einem Individuum ke
ehaltene fiir sich selbg Al
zweierlei: Es muss fir jede
ie angegebenen Meinungen
n Grund liefern, so und nicht
sen dabei von einer Art sein,
Person in einer Verbindung

sch besonders bedeutsamen
Féhigkeiten) muss dergestalt sein, dass sie jeder Person auf.

grund ihrer eigenen Erfahrungen plausibel erscheinen kann, Und die Auf.
fassungen miissen dariiber hinaus von einer Art sein, dass sie tiberhaupt
als Griinde akzeptiert werden kénnen. Um letztere Bedingung zu erfillen,
miissen die auf den ersten beiden Ebenen — der vortheoretischen Ansichten
und kulturiibergreifenden Gemeinsamkeiten — eruierten Uberzeugungen
einer kritischen rationalen Uberpriifung standhalten.

Dieser kritischen Uberpriifung dient auch ein weiterer Aspekt moral-
philosophischer Tatigkeit: die kritische Genealogie. Darunter ist Folgendes
zu verstehen: Eine bestimmte moralische Uberzeugung mag Teil der der-
zeitigen vortheoretischen Uberzeugungen sein. Zeigt aber eine kritische
Rekonstruktion, dass diese Uberzeugung nur als Teil einer bestimmten
theologischen oder philosophischen Position Bestand hat, hat sie fiir das
Individuum nur dann eine handlungsanleitende Kraft, wenn es diese spezi-
fische Position teilt. Die weiter oben wiedergegebene Annahme z.B., dass
Empf‘éngnisverhutung als unnatiirlich abzulehnen sei, ist Bestandsteil einer
spezifischen philosophischen Theorie und kann auerhalb derselben nicht
plausibel gedacht werden. Jede Person, die durch eine kritische Genealogie
davon erfihrt, hat zweij Optionen: Sie kann sich den Griinden der spezifi-
schen Tradition anschlieRen oder ihre bisherige Meinung aufgeben, weil sie

die Griinde nicht teilt, die diese Meinung stiitzen.?

Die von uns vertretene Position nutzt also sowohl vortheoretische
Uberzeugungen wie auch historische Erfahrungen. Gleichwohl darf man
sie nicht bloR als Ausdruck eines kontingenten geschichtlichen Prozesses
begreifen. Sie ist in der Lage, diejenigen wertvollen Eigenschaften zu ermit-

teln, die fir das Selbstverstindnis des Menschen, sofern er sich rational,
d.h. aus einer von religisser und kultureller Zugehérigkeit unabhingigen
Perspektive heraug betrachtet,

" von konstitutiver Bedeutung sind. Der Be-
griindungsansatz geniigt damit den Anforderungen des liberalen Legitimi-
tatsprinzips,

29 | Die in Abschnitt 3 angestellten Uberlegungen zu Kant und insbesondere
zum Naturrecht sind dem Konzept einer kritischen Genealogie verpflichtet.
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5. Zuriick zu den Beispielen

i i ut-
Beispielen hatten wir vier aus ethischer Sicht besonders bede
unseren Be n Wir v this
Ira\lme Eigenschaften bzw. Fihigkeiten ermittelt
s

den freien Willen, d.h. die Fahigkeit, sich mit Griinden zwischen Op-
en freie , d.h.
i kénnen;

tionen entscheiden zu ) .
die Fihigkeit, ein eigenes Leben zu fithren; ) N

- Fihigkeit, moralisch empfinden und urteilen zu ; ovde
o li/a lgtand’esvermi)'gen d.h. die Fihigkeit des kritischen Reflektie

1S , i

i;sd sihlussfolgernden, kombinierenden Denkens.

i i i , die von der Forschung zu akzep-

- }‘:ﬁhigkelte}:lurr?asr:;:r:izn;ercefr;ziischrénkung oder Ze;stéirung an-
tleren F - th;gsch falls iiberhaupt, allein in Ausnahmefillen ge“recht-
Stre'bem konnen; Weylche Ausnahmen es sich dabei handelr‘1 konnte,
ffff“tlgt wer(‘len'ff nniassen. Wichtig ist hier lediglich, dass ma1.1 51.e,‘ sobald
mOChtli:o;:l:e %eibote nicht mehr fiir begriindbar hilt, nichtkprlr.mplill :luisx;

e o diese Verbote sehr stark sein; e n ir
ZChlieSgi:; k;;rsl'sge;iz:i};cl;loﬁrer?er gelten. Denn sie diinen (Zazu, di::;zii

o i il i ethischer Sicht besonders w
" Féhigll(aeltendze:ssscc};:‘ittzzirrll,sifrtagid. Diese Uberzeugung ver.dankt si.ch
u'nd daher’ esotnn Auffassung von ethischem Individualismus, d'1e auch'lm
elnzl;:zgrg?memon Sense angelegt ist. Nach diesem Individuahsr:rt:s Clzr::i
:rﬁ(;emeine Eigenschaften wie Rasse, Geschlecht, Hérkunft olillet A oo
Gattungszugehorigkeit keine Gri'mde,dWesen n;:):i}::i ;ul ndéiljiduen o
sind einzig Eigenschaften, die man reten Indivi
iii:;:n kann. Ind?viduen, die iiberldie ge.n;mélt:: :;;rp}iz};;gskc:tz Z:;:;_
i isch besonders viel; so viel, da ] !
g:lrxlr’iii(}ileznvzzzl,lcsiiese Fahigkeiten durch Forschung einzuschrénken, ge-
reCh:Xf:ctllfrt lejituriibergreifend noch mit Blick a}uf unsere eigene Emeflvt;::
gibt es Hinweise, dass diese vier Fihigkeiten nicht zu dem ge_redc nit wer
den, was moralisch besonders bedeutsam ist. Zudem }.1aben \;:1; amhiSCher
jene Fihigkeiten gefunden, die nach Auffas§ung vieler phi oslc:}i)Ch cher
Theorien einen ganz speziellen Wert haben. Wir haben damit z‘ughierzu ey
eine weit plausiblere Liste als etwa Spaemann. Betrachten :Zu e o
gendes Beispiel: Ein junger, im 18. ]ahrhunder.t lebender bfm'n i e
wunderbare Sopranstimme, die er, wie durch ein Wl.mder, .lis in e
Lebensjahr bewahrt hat. Er entschlieft sich aus freler.n Wi Zn u e
stindig informiert dazu, sich kastrieren zu lassen, ufn sich ur "seTn :

welt seine Stimme zu erhalten. Damit schrankt er seine Sexualitit in einem
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» Positive und negative
' deren Ziel die Herstellung von
1st, moralisch zulissig? Letzteres
on beschrieben wird, Wiirde ein
ch die Fahigkeit verlieren, mora.

Wesen wie »Spocke«

) (Raumschi 1
héngt wohl davon 3 lffEnterpnse)

b, wie genau die Situati
ehlen von Emotionen ay,
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pathie und zu moralischen Urteilen in der Lage ist, die Interessen anderer
Wesen um ihrer selbst willen zu berticksichtigen, reicht nicht mehr aus.
Wir wiirden ihn noch nicht als »menschlich« charakterisieren. Anders sihe
es jedoch aus, wenn der Dimon die Fahigkeit eines freien Willens hitte, er
also anders urteilen und anders handeln kénnte. Freilich miisste er zeigen,
dass der freie Wille nicht ein blofer Zufallsgenerator ist, sondern auf kriti-
schem Reflektieren aufbaut. Aber selbst dann noch fehlte etwas, um ihn als
ein Mitglied der »menschlichen Gemeinschaft« ansehen zu kénnen. Er
miisste plausibel machen kénnen, dass er in der Lage ist, ein eigenes Leben
zu fiihren, dass er fihig ist, sich eigene Ziele und Lebenspline zu setzen.
Stellen wir uns vor, der Dimon hitte bewiesen, dass er diese vier Fi-
higkeiten besitzt. Er wére weiterhin kein Mitglied der Gattung homo sapiens;
aber wiirden wir bestreiten, dass er »menschlich« ist bzw. dass er ein We-
sen ist, das iiber moralisch besonders wertvolle Fihigkeiten verfiigt, die ei-
nen speziellen Schutz verdienen? Man kann sich nur schwer vorstellen,
welche zusitzliche Eigenschaft wir von dem Dimon verlangten: Neugier,
die Fihigkeit, sich fiirchten zu kénnen, ein Gefiihl fiir Religion? All diese
zusitzlichen Forderungen stellten doch Anmafungen dar. Ein Wesen, das
iiber die genannten vier Komponenten verfiigt, kann nur als »menschlich«
bezeichnet werden, d.h. als ein Wesen, dessen ethisch bedeutsamen Fihig-
keiten nicht eingeschrinkt werden diirfen.

Zwischen den vier genannten Fihigkeiten bestehen vielfiltige und
komplexe Beziehungen. Kann man etwa jemanden iiberhaupt als morali-
sches Wesen bezeichnen, wenn er/sie keinen freien Willen hat? Oder ist der
freie Wille nicht vielmehr eine notwendige Voraussetzung dafiir? Wieweit
bedingt der freie Wille das Vorhandensein des Verstandesvermégens? Und
umgekehrt: Inwiefern kann jemand in der Lage sein, kritisch zu reflektie-
ren, und dennoch unfihig, sich frei fiir die eine oder die andere Option zu
entscheiden? All diese schwierigen Fragen kénnen hier nicht weiter erortert
werden. Wichtig ist aber festzuhalten, dass die aufgefiihrten Fahigkeiten
irreduzibel sind: Keine kann auf eine andere zuriickgefiihrt bzw. aus einer

anderen abgeleitet werden.

Schlussfolgerungen

Forschungsfreiheit stellt ein hohes Gut dar. In einer Kultur der Unabhin-
gigkeit wird eine ethische Grundhaltung verkérpert und symbolisiert, in der
Personen frei ihre eigenen Ziele bestimmen und diese weitgehend unab-
hingig von der Einwirkung anderer verfolgen kénnen. Angesichts dessen
scheint die These, dass es Forschenden verboten werden soll, bestimmte
Ziele zu verfolgen, schwer begriindbar zu sein. Sie ist jedoch dann zu be-
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grinden, wenn Giiter auf dem
noch grundlegender und bedeute

Man kén i
nte versucht sein, das vorgebrachte Argument im Sinne eines

l
slippery slope-Arguments zu deuten. Dann ginge es um die bloRe Maglich

sein mé s
wenn Probanden ihre fre; moge'n. Und sie wiren auch dann abzulehnen,
rele und informierte Zustimmung geben wiirden

Das gil TR
gt auch fiir simtliche Bestrebungen, den Menschen, etwa im

n 1 . .
rung unsess physisc}(: Sinne, zu pe'rfekhomeren. Die angepeilte Steige-
en und psychischen Kapazititen steht unter dem

en L,
tim:/orb:;halt, dass sie nicht um den Preis einer Ein-
g der genannten vier ethisch fundamentalen

es zusitzlicher Uberlegungen bedarf.
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